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Cuernavaca, Morelos a diez de febrero del dos mil veintiuno.

Resolucién definitiva “dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/381/2020.

“2021: afio de la Independencia

Antecedentes.

por conducto de
sdministrador tnico, presentd demanda e 22 de noviembre del
2019, se admitié el 10 de diciembre del 2019.

Sefald como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
1
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CUAUTLA, MORELOS.

b) SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE LEGAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS

¢) SECRETARIO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUAUTLA, MORELOS.

Como actos impugnados:

“La negativa ficta del escrito dirigido al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Cuautld, Morelos, y, Sindico y
Representante Legal del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos,
son sellos de recibido de las autoridades demandadas con
fecha veinticuatro de julio del afio dos mil diecinueve,
firmado por el suscrito Y que hasta la fecha no he recibido
contestacién alguna y mucho menos el pago de lo solicitado.

La falta de cumplimiento, por parte de las autoridades
demandadas, respecto al pago de los convenios celebrados
por un parte el Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Cuautla, Morelos, y por otra parte el suscrito, es decir, el
cumplimiento de pago por la cantidad de $3'101,677.20
(Tres millones ciento un mil seiscientos setentq y siete
pesos 20/100 M.N.), por concepto del CONVENIO derivado
del contrato de obrag publica otorgada con nimero de

contrato | / y  del
contrato C'_.iiilli"..df como el
cumplimiento de paga por la cantidad de “$1’155,325.00
(Un _millén ciento cincuenta y cinco mil trescientos

veinticinco pesos 00/100 M.N.), por concepto del
CONVENIO derivado del contrato de obra publica otorgada

con nimero de contrato .
e oo e —

B Wobvos pagos a favor de mi representada,”

Como pretensiones:

“1) LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA del escrito
dirigido al Presidente Mun*i‘cipal del Ayuntamiento de
Cuautla, Morelos, y Sindico Y Representante Legal del
Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, son sellos de recibido de
las autoridades demandadas con fecha veinticuatro de julio
del afio dos mil diecinueve, firmado por el suscrito y que
hasta la fecha no he recibido contestacién alguna y mucho
2




MTIA

EXPEDIENTE TJA/185/381/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

afio de [a Independencia”

L
L]

2021

menos el pago de lo solicitado.

2) LA PRETENSION DE CONDENA DE PAGO, por parte de
las autoridades demandadas, respecto al pago de los
convenios celebrados por una parte el Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, y por otra parte el
suscrito, es decir, el pago por la cantidad de $3'101,677.20
(Tres millones ciento un mil seiscientos setenta y siete
pesos 20/100 M.N.), por concepto del CONVENIO derivado
del contrato de obra publica otorgada con nimero de
contrato [ NG W
contrato - asi como el
cumplimiento de paga por la cantidad de “$1'155,325.00
(Un mil[dn ciento cincuenta y cinco mil trescientos
veinticinco pesos 00/100 M.N.), por concepto del
CONVENIO derivado del contrato de obra publica otorgada

con nimero de contrato | N NN
-y del contrato

I o bos pagos a favor de mi representada.

3) EL PAGO TOTAL POR LA CANTIDAD DE $4,257.002.20
(Cuatro millones doscientos cincuenta y siete mil dos
pesos 20/100 M.N.), derivado los convenios celebrados con
el Présidehte AIV;lun'icip'al del Ayuntamiento de Cuautla,
Morelos, con el suscrito, derivado de los contratos de obra
‘pliblica otorgada ¢

numero de contratoqR-
l
#‘I y ‘

(o T

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con la
contestacién de demanda, y no amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llev en todas sus etapas. Por acuerdo
del 25 de agosto de 2019, se proveyd sobre las pruebas de las
partes. En la audiencia de Ley del 06 de noviembre de 2020, se
turnaron los autos péra resolver.



EXPEDIENTE TJA/125/381/2019

Consideraciones Juridicas.

Analisis de la competencia.

5.  Llas autoridades demandadas hacer|1 valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccidn IV, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque los
actos que impugna la parte actora no le corresponde conocer a
este Tribunal, porque de los documentos que adjunta se aprecia
que el pago que requiere €ncuentra a cargo de aportaciones
federales, siendo estos recursos de la federacién que transfiere 3
las haciendas publicas de los Estados y ciudad de México, y en su
caso de los municipios, CUyO gastos estda condicionado 3 |3
consecucion y cumplimiento de los objetivos que Ia Ley de
Coordinacidn Fiscal dispone.

6. Este Tribunal es incompetente para resolver la presente
controversia.

7. La parte actora sefiala COmo actos impugnados:

“l. La negativa ficta del escrito dirigido al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, y, Sindico y
Representante Legal del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, son
sellos de recibido de lgs autoridades demandadas con fecha
veinticuatro de julio del afio dos mil diecinueve, firmado por el
suscrito y que hasta la fecha no he recibido contestacion alguna
¥ mucho menos el pago de lo solicitado.

Il. La falta de cumplimiento, por parte de las autoridades
demandadas, respecto al pago de los convenios celebrados por
un parte el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cuautla,
Morelos, y por otra parte el suscrito, es decir, el cumplimiento de
pago por la cantidad de $3'101,677.20 (Tres millones ciento
un mil seiscientos setenta y_siete pesos 20/100 M.N.), por
concepto del CONVENIO derivado del contrato de obra publica

otorgada con ndmero de contrat ]
-iy del contrato _ asi

como el cumplimiento de paga por la cantidad de

“$1'155,325.00 (Un_millén ciento cincuenta y cinco mil

trescientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), por concepto del
4
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niimero de contrato | EEEEEEEEGEG— U
y del contrato | N ©°S
pagos a favor de mi representada.”

8. Porque los actos impugnados en el fondo tienen relacion
con los contratos ndmeros | -
| s  E &
y
@ cue se regulan por leyes federales y los montos a cubrir
por la obra contrada son a cargo de recursos federales RAMO
GENERAL 23 PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS,
FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA ESTATAL MUNICIPAL 2017, como se
explica.

9. Este Tribunal en relacién al primer acto impugnado seria
competente para conocerlo en términos de los dispuesto por el
articulo 18, inciso B), fraqcién Il, inciso b), de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

[x]

/. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que
conocerd de:

[...]

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion negativa
ficta recaida a una instancia o peticion de un particular. Se
entenderd que se configura la resolucién negativa ficta cuando -
las autoridades estatales o municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticién o instancia de
un particular en el término que la Ley sefiale. La demanda podrd
inferponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la
resolucion expresa”.

10. Por tratarse de la figura juridica de la negativa ficta que dice
se configuro en relacion al escrito de peticion que obra a hoja 22
suscrito por el administrador Gnico de la parte actora, dirigido al
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Presidente Municipal y Sindico Y- Representante legal del
Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, con dos sellos originales de
acuse de recibo de la Sindicatura Municipal Secretaria Municipal,
ambos de Cuautla, Morelos, consultable 3 hoja 22 del proceso, a
través del cual solicité el pago de la cantidad de $4°257,002.20
(cuatro millones doscientos cincuenta y siete mil dos pPesos
20/700 M.N.), que se encuentra comprendida por la cantidad de
$3°101,677.20 (tres millones ciento un mil seiscientos setenta y
siete pesos 20/100 M.N.) vy la cantidad de $17155,325.00 (un
millén ciento cincuenta y cinco mil trescientos veinticinco pesos
00/100 M.N.), atendiendo 3 los dos convenios de reconocimiento
de deuda, elevados 3 compromiso de pago, celebrados por el
Presidente Municipal de Cuautla, Morelos, y la parte actora
. l N HEm B cbicndose
entender que existié contestacion al escrito de peticion, pero en
sentido adverso (negativo) a lo que solicitd, es decir, la resolucidn
negativa genera la presuncién legal'de que resolvig de manera
negativa, esto es, en contra los intereses del peticionario, por lo
que este Organo Jurisdiccional seria competente para conocery
resolver ese acto impugnado. “

11.  Sinembargo, de la valoracién que se riaaliza en términos del
articulo 490, del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre vy
Soberano del Estado de Morelos de aplicacidn supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, a los convenios
de reconocimiento de deuda, celebrados por el Presidente
Municipal de Cuautla, Morelos, y la parte actora .

I --- consultables

respectivamente a hoja 251 3 252 bis; 312 a 314 del proceso.

12.  En la declaracién tercera y clausula primera del convenio
de reconocimiento de adeudo el Presidente Municipal de Cuautla,
Morelos, reconoce que el a'deudo por la cantidad de
$37101,677.20 (tres millones ciento un mil seiscientos setenta y
siete pesos 20/100 M.N.), se deriva de |3 obra.ptblica con nimero

de contrato y -
—, al tenor de lo siguiente:
6
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el

TERCERA.- “EL DEUDOR”, reconocen (sic) adeudar a “LA
EMPRESA” la cantidad de $3 “101,677.20 (tres millones ciento
un mil seiscientos setenta y siete pesos 20/100 M.N.), derivado
del contrato de obra publica otorgada con numero de contrato

I ¢ i la obre

realizada consistente en Cﬂ
S S y contrato |

A Y | como “EL ADEUDO™.

CLAUSULAS

PRIMERA.- DEL RECONOCIMIENTO DE ADEUDO. “EL
‘DEU‘_DOR”, expresamente reconocen (sic) que adeudan a “LA
EMPRESA” $':3"10”1;677.20 (tres millones ciento un mil -
seiscientos setenta y siete pesos 20/100 M.N.), derivado del
contrato de obra publica otorgada con nuimero de contrato

§ ) que indica la obra
% realizada consistente en

S I y contrato

8"‘ y que fue debidamente
E concluida y recibida por el “«DEUDOR” a su entera conformidad.
~ [...].”

I

= 13. En la declaracion tercera 'y cldusula primera del convenio
zg de reconocimiento de adeudo el Presidente Municipal de Cuautla,
.G, Morelos, reconoce que el adeudo por la cantidad de
N §1715532500 (un millén ciento cincuenta y dinco mil
N trescientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), se deriva de las obras

pdblicas con- niimero de contrato T}
ey I, '

de lo siguiente:

“DECLARACIONES
.

TERCERA.- El “DEUDOR”, reconocen (sic) adeudar a “LA
EMPRESA” la cantidad de $17°155,325.00 (un millon ciento
cincuenta y cinco mil trescientos veinticinco pesos 00/100
M.N.), derivado del_contrato de obra publica otorgada con
numero de contrato
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que indica la obra realizada y consistente en CONSTRUCCION
COLECTOR SANITARIO AL MARGEN DE LA CARRETERA

CUAUTLA TLAYECAC y contrato | w R

- consistente en construccién de parque de la colonia
Gabriel Tepepa (IR - como “EL ADEUDO”,

CLAUSULAS

PRIMERA.- DEL RECONO‘CIMIENTO DE ADEUDO. El
“DEUDOR", expresamente reconocen (sic) que adeudan a “LA
EMPRESA” $1155,325.00 (sic) (un millén ciento cincuenta y
cinco mil trescientos veinticinco pesos 45/100 M.N. (sic),
derivado del contrato de obrg ublj umero de
contrato que indica
la obra realizada Y consistente en CONSTRUCCION COLECTOR
SANITARIO AL MARGEN DE LA CARRETERA CUAUTLA
TLAYECAC y contrato || 7y
consistente en construccion de Parque de la colonia Gabriel
Tepepa 6_ - como “EL ADEUDO” a su enterqg
conformidad.

fas ]

14.  Por lo que se determina que el reconiocimiento de adeudo
por parte del Presidente Municipal de Cuautla, Morelos, por la
cantidad de $3° 101,677.20 (tres millones ciento un mil
seiscientos setenta y siete pesos 20/100 M.N.), deriva de la obra

publica con nimero de contrato

de $17155,325.00 (un millédn ciento cincuenta y cinco mil
trescientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), se deriva de las obras

publicas con ndmero de contrato -
--y*-,

15.  El primer contrato citado S€ encuentra agregado a hoja 169
a 183 vuelta del proceso con el titulo “CONTRATO DE OBRA
PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS TIEMPO

DETERMINADO NUMERO No. ]

» el cual tiene por objeto la ejecucién de I3 obra

denominada * --.._
_ _ _ perteneciente a3l

Municipio de Cuautla, Morelos, en el cual en la declaracién 1.,

8
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DL ESTADO DE MoRELOspUNTO 1.6., se determiné que para cubrir las erogaciones que se

»

“2021; afio de la Independencia

deriven del contrato se haria con recursos del RAMO GENERAL
23 PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA ESTATAL
MUNICIPAL 2017, al tenor de lo siguiente:

“I.6.- que para cubrir las erogaciones que se deriven del presente
contrato, estas de hardn con recursos del RAMO GENERAL 23
PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA ESTATAL
MUNICIPAL 2017.”

16. El segundo ;pnfc}ifa’to citado se encuentra agregado a hoja
235 3 250 del proceso con el titulo “CONTRATO DE OBRA
PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS TIEMPO

pererminaDo  NUMERO  No. NN
-’, el cual tiene por objeto la ejecucion de la obra

denominada ‘NN T U T )

D e B B B crteneciente

Municipio de Cuautla, Morelos, en el cual en la declaracion 1.,

punto 1.6., se determind que para cubrir las erogaciones que se
deriven del contrato se haria con recursos del RAMO GENERAL
23 PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA ESTATAL
MUNICIPAL 2017, contenido que se precisé en el parrafo 14.

17. El tercer contrato citado se encuentra agregado a hoja 328
a 333 del proceso con el titulo “CONTRATO DE OBRA No. e

el cual tiene por objeto la
“CONSTRUCCION DE COLECTOR SANITARIO DEL MARGEN DE LA
CARRETERA CUAUTLA-TLAYECAC Y LAS CALLES TULIPANES,
JACARANDAS, BUGAMBILIAS Y TABACHINES DE LA COLONIA
IZTACCIHUATL" en el Municipio de Cuautla, Morelos, en el cual
en la declaracién ., punto 1.6., se determind que para cubrir las
erogaciones que se deriven del contrato se haria con recursos del
RAMO GENERAL 23 PROVISIONES  SALARIALES Y
ECONOMICAS, FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA .
INFRAESTRUCTURA ESTATAL MUNICIPAL 2017, contenido que
se precis6 en el parrafo 14.
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18. El cuarto contrato citado se éncuentra agregado a hoja 60
a 72 del proceso con el titulo “CONTRATO DE OBRA PUBLICA A
BASE DE PRECIOS UNITARIOS TIEMRO DETERMINADO
NUMERO No. M o| cual

tiene por obiP‘f la  ejecucién de la obra denominada
1]

B Herteneciente al Municipio de Cuautla,
Morelos, en el cual en |l declaracion 1., punto 1.6., se determind
que para cubrir las erogaciones que se deriven del contrato se
haria con recursos del RAMO GENERAL 23 PROVISIONES
SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA ESTATAL
MUNICIPAL 2017, contenido que se preciso en el parrafo 14.

19. Por lo que se determina que con la ffigura de la negativa
ficta que demanda |a parte actora en el primer acto impugnado
precisado en el parrafo 1.1 y el segundo acto impugnado
preciado en el pérrafo LI, la parte actora solicits el
cumplimiento de esos contratos.

20. El articulo 18, inciso B), fraccién I, inciso e) de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, establece a favor de este C')rgagno Jurisdiccional la
competencia para conocer de las controversias que se susciten
por la interpretacidn, cumplimiento, rescisién o terminacién de
los contratos de naturaleza administrativa o los que deriven de la
Ley de Obra Publica y Servicios relacionados con |3 misma del
Estado de Morelos, o de |3 Ley Sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios del
Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, o de los
Reglamentos Municipales en dichas materias, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

f1:]

I. Resolver los asuntos sometidos a su Jurisdiccion, por lo que conocerd
de:

[..]
10
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cumplimiento, rescision o terminacion de los contratos de naturaleza
adm‘inisktrativa o los que deriven de la Ley de Obra Publica y Servicios
relacionados con la misma del Estado de Morelos, o de la Ley Sobre
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, o
de los Reglamentos Municipales en dichas materias;”.

21. Los contratos que la parte actora solicita su cumplimiento
son de naturaleza administrativa.

22. La doctrina sefiala que existen dos criterios para determinar
la naturaleza de los contratos administrativos: por su naturaleza
u objeto:

|

a) El del servicio publico.
b) El de la cldusula exorbitante de derecho comun.

23. Conforme al primero, todo contrato celebrado por la
administracién que tenga por objeto un servicio publico, sera
administrativo.

24. La naturaleza administrativa de un contrato celebrado
entre un organo estatal y un particular puede validamente
deducirse de la finalidad de orden plblico que persigue,
identificada también como utilidad publica o utilidad social, asi
como del régimen exorbitante del derecho civil a que esta sujeto.

25. En esas consideraciones se determina que los contratos
celebrados por un drgano estatal con los particulares estan
regidos por el derecho privado cuando su objeto no esté
vinculado estrecha y necesariamente con el cumplimiento de las
atribuciones publicas del Estado y, por lo mismo, la satisfaccion
de las necesidades colectivas no se perjudique porque en
aquellos actos el Estado no haga uso de los medios que le
autorizan su régimen especial.

26. Por el contrario, cuando el objeto finalidad del contrato
estén intimamente vinculados al cumplimiento de las

11
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atribuciones estatales, de tal manera que la satisfaccién de las
necesidades colectivas no sea indiferente a la norma de ejecucién
de la obligaciones contractuales, entonces se estar3 en presencia
de un contrato administrativo, siendo vilido estipular clausulas
exorbitantes que, desde la Optica del derecho privado, pudieran
resultar nulas, pero que en el campo administrativo no lo son, en
atencion a la necesidad de asegurar el funcionamiento regulary
continuo del servicio pablico.

27. Los contratos de obra publica son de naturalezs
administrativa, en ellos, el Estado o Municipio interviene en sy
funcién de persona de derecho publico, en situacién de
supraordinacién respecto del particular, con el propésito de
satisfacer necesidades colectivas y pro‘porcionar beneficios
sociales. Por ello, presentan caracteristicas diversas 2 los
contratos celebrados entre particulares.

28. En estos contratos, el particular se compromete con el
Estado a realizar una obra determinada conforme a las exigencias
pactadas.

29. En los contratos de obra publica a diferencia de los
contratos celebrados entre particulares, la voluntad de la entidad
contratante se da a partir del procedimiento administrativo
correspondiente, y se declara a través de un acto administrativo,
como lo es la celebracién del contrato de obra publica, el cual,
como todo acto realizado por el Poder Estatal en su formacidn y
vigencia, se encuentra regido no sélo por las manifestaciones que
las partes hubieren expresado en el propio contrato, sino por los
términos previstos por el legislador en el ordenamiento juridico
aplicable. f

A lo anterior sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE
PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. Las cldusulas
que integran un contrato forman una unidad que no puede
desvincularse, esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahi

12
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contiene. Luego, si en las clausulas de los contratos
administrativos se encuentran las relativas al precio a pagar,
los plazos, forma y lugar de pago, éstas tienen la naturaleza
del contrato del que forman parte; en ese sentido, el hecho de
que la prestacion reclamada sea la falta de pago de una
contfaprestacién’ a’un contratista particular, no obsta para
concluir -que ese incumplimiento tiene naturaleza
administrativa, toda vez que el documento que origino la
prestacién es un contrato administrativo. En consecuencia, los
conflictos surgidos en relacién con la falta de pago estipulada
en los contratos administrativos deben resolverse en los juicios
administrativos respectivos (federales o locales) dependiendo
del régimen al que aquellos estén sujetos’.

30. Los contratos referidos en los parrafos 14., 15., 16.y 17. de
la presente sentencia se adjudicaron a la parte actora con
fundamento en los articulos 26, 27, fraccion Il, 41y 43, de la Ley
de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
como se asenté en la Declaracién |, punto 1.5. de esos contratos.

31. En la declaracién lll,, punto lIl.1. de todos los contratos se
establecié que las ‘partes se obligaron en los términos del
contrato, la Ley de Obras Puiblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, su Reglamento, el codigo Civil Federal, el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, el Cédigo de Comercio, la
Ley Federal de Presupuestoy Responsabilidad Hacendariay su
Reglamento, asi como las disposiciones que rigen los contratos,

' Contradiccién de tesis 292/2017. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circulto v el Pleno del Segundo
Circuito, ambos en Materia Civil. 17 de enerc de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberta Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzédlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y tduardo Medina Mora |
voté con reserva Margarita Beatriz Luna Ramas. Ponente: Eduardo Medina Mara |, Secretario Juvenal Carbajal
Diaz. Tesis contendientes: Tesis PC.L.C. 1743 C (10a.), de titulo v subtftulo: "CONTRATOS DE ADQUISICICN, DE
PRESTACION DE SERVICIOS O DE OBRA PUBLICA, CELEBRADOS ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
Yy UN PARTICULAR. CUANDO ESTE ULTIMO RECLAMA SU INCUMPLIMIENTO, POR FALTA DE PAGO,
CORRESPONDE CONOCER DE LA CONTROVERSIA RELATIVA A UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL",
aprobada por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacian
del viernes 10 de febrero de 2017 a las 10:1 2 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 38, Tomo I, febrero de 2017, pagina 987, y Tesis pCALC. J/1 € (10a.), de titulo y subtitulo:
"COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO O RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRA
PUBLICA CELEBRADO ENTRE ENTIDADES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO Y PARTICULARES, RECAE EN UN
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAT!VO.". aprobada por el Pleno en Materia Civil del Segundo Circuito
y publicada en el Semanario Judicialide la Federacian del viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas y &n la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 26, Tomo I, enero de 2016, pagina 1937.
Tesis de jurisprudencia 14/2018 (10a.). Aprobada per la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho. Esta tesis se publicd el viernes 02 de marzo de 2018 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05
de marzo de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Nam.
de Registro: 2016318 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Faderacién. Libra 52, Marzo de 2018, Tomo ll Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./).14/2018 (10a.). Pagina: 1 284
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por lo que este Tribunal no es competente para resolver sobre
el cumplimiento del contrato administrativo citado, pues el
articulo 18, inciso B), fraccién I, inciso e) de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece a favor de este Tribunal I3 competencia para conocer
de las controversias que se susciten por la interpretacidn,
cumplimiento, rescisién o terminacién de los que deriven de la
Ley de Obra Publica y Servicios relacionados con la misma del
Estado de Morelos, no asi de |3 Ley de:Obra's Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que es de naturaleza federal.
32. Porlo que los ordenamientos aplicables al contrato son de
orden federal, que no corresponde conocer a este Tribunal.

33. El articulo 103 de Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece la competencia a favor
de los Tribunales Federales para resolver las controversias que
se susciten con motivo de la interpretacién o aplicacién de los
contratos celebrados con base en esa Ley, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 103. Las controversias que se susciten con motivo de la
interpretacion o aplicacion de los contratos celebrados con base
en esta Ley, serdn resueltas por los tribunales federales, en (os
casos en que no se haya pactado cléusula arbitral o medio
alterno de solucion de controversias, o éstas no resulten
aplicables”,

34. Este Tribunal también es incompetente para conocer de los
actos impugnados porque el Pago que solicitd por la cantidad de
$37101,677.20 (tres millones ciento un mil seiscientos setenta y
siete pesos 20/100 M.N.), deriva de la obra publica con nimero

de contrato |GG
N | > cantidad de $1° 155,325 00

(un milldén ciento cincuenta y cinco mil trescientos veinticinco

Pesos 00/100 M.N.), se deriva de las obras pablicas con numero
de contrato

toda vez que en esos contratos en la declaracién I., punto I.6., se
determind que para cubrir las erogaciones que se deriven del
contrato se haria con recursos del RAMO GENERAL 23

PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA EL
14
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YORTALECIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA ESTATAL
MUNICIPAL 2017, al tenor de lo siguiente:

“1.6.- que para cubrir las erogaciones que se deriven del presente
contrato, estas de hardn con recursos del RAMO GENERAL 23
PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS, FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO ‘DE LA INFRAESTRUCTURA ESTATAL
MUNICIPAL 2017.”

35. ELRamo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, se
encuentra previsto en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2017, en el articulo 7, fraccion ill, al tenor
de lo siguiente:

“Articulo 7. El ejercicio de los recursos federales aprobados en
este Presupuesto de Egresos para ser transferidos a las entidades
federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y a las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, asi como el
de los recursos federales que se ejerzan de manera concurrente
con recursos de dichos drdenes de gobierno, se sujetard a las
disposiciones legales aplicables, al principio de anualidad y a lo
siguiente:

[...]

Il Las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, que realicen proyectos de
infraestructura con cargo a los recursos del Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdmicas, correspondientes a los
fondos previstos en los Anexos 20.2 y 20.3 de este Decreto, se
sujetardn a las disposiciones especificas que para tal efecto
emita la Secretaria, a mds tardar el 31 de enero.

En el caso de los proyectos de infraestructura cuyos montos
sean iguales o menores a diez millones de pesos, las entidades
federativas, asi como los municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, deberdn presentar la cédula
del proyecto que incluya, cuando menos lo siguiente: los datos,
la descripcién y la geolocalizacion de la obra; recursos solicitados
y retenciones; calendario de gjecucion, componentes y metas, asi
como su factibilidad.

La Secretaria podrd ministrar los recursos cuando se cuente con
la informacién referida en el pdrrafo anterior, respecto de cada
proyecto de infraestructura.

Para los proyectos mayores a 10 millones de pesos y menores 0
iguales a 50 millones de pesos, se requerird la presentacion del

15



EXPEDIENTE TJA/125/381/2019

expediente técnico correspondiente, conforme a las disposiciones
a que se refiere la presente fraccion.

Las obras cuyo costo total sea mayor a 50 millones de pesos
deberdn contar con el andlisis costobeneficio simplificado o
andlisis costo-eficiencia simplificado, segin corresponda, en
términos de las disposiciones que para tal efecto se emitan.

Los proyectos con cargo a los fondos referidos en esta fraccion
deberdn sujetarse a los costos paramétricos, cuando
corresponda, de conformidad con las disposiciones que emita la
Secretaria. Las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico serdn
responsables ante los drganos fiscalizadores de Jjustificar las
variaciones que, en su caso, excedan de dichos costos.

Del monto total asignado a cada uno de los fondos previstos en
los Anexos 20.2 y 20.3, la Secretaria podrd destinar hasta el 1
por ciento para la administracidn de los mismos, y transferird g
la Auditoria una cantidad equivalente al 1 al millar de los
montos aprobados en cada uno de estos fondos, para su
fiscalizacion.

Las obras que se realicen con cargo a los fondos a que se refiere
esta fraccidn, deberdn incluir la leyenda siguiente: “Esta obra fue
realizada con recursos publicos federales”, sin perjuicio de las
demds que establece el presente Decreto.

Las entidades federativas, municipios 'y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de Meéxico, serdn responsables de la
integracion y veracidad de la informacidn técnica que presenten
a la Secretaria para la solicitud de los recursos correspondientes,
asi como de la aplicacidn, seguimiento, control, rendicion de
Cuentas y transparencia de dichos recursos en términos de las
disposiciones aplicables, sin petjuicio de las atribuciones
federales en materia de fiscalizacidn. La informacidn referida
deberd estar disponible en la pdgina de Internet de la instancia
ejecutora del recurso o a través de medios accesibles a los
ciudadanos, seguin sea el caso.

La Secretaria deberd publicar de forma trimestral, en el Portal
de Transparencia Presupuestaria, la informacién relativa a los
proyectos de infraestructura aprobados en el Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdmicas, incluyendo el monto
aprobado y pagado; su ubicacidn geogrdfica, y los lineamientos
aplicables a dichos recursos, Asimismo, deberd informar en dicho
medio el avance financiero de los proyectos con base en los
reportes que, de conformidad con lg normatividad aplicable,
realicen las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. La informacién anterior,
deberd estar disponible, a su vez, en formato de datos abiertos.”
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36. En el anexo 20 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2017, relativo al Ramo Provisiones
Salariales Econémicas, se determind el monto que se destinaria
al fondo para el fortalecimiento de infraestructura estatal y
municipal para ese ejercicio al tenor de lo siguiente:

wANEXO 20. RAMO 23 PROVISIONES SALARIALES Y
ECONOMICAS (pesos)

| RAMO MONTO ]

\__ DENOMINACION

| Fondo para el 8,996,264,972 |

| Fortalecimiento

‘ de la ‘
Infraestructura |

‘ Estatal y | |

| Municipal |

37. El Ramo General 23 es un instrumento de politica
presupuestaria que permite atender las obligaciones del
Gobierno Federal cuyas asignaciones de recursos no
corresponden al gasto directo de las dependencias ni de las
entidades, especificamente este ramo se encarga de las
provisiones salariales y econdémicas para: 1) el cumplimiento del
balance presupuestario; 1) El control de las ampliaciones y
reducciones al presupuesto aprobado con el cargo a
modificaciones en ingresos; i) La operacién de mecanismos de
control y cierre presupuestario; Yy IV) Otorgar provisiones
econdémicas a través de fondo especificos a entidades federativas
y municipios.

38. El Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas,
tiene el propdsito de integrar, registrar, administrar y dar
seguimiento al ejercicio de las provisiones de gasto destinadas a
la atencion de obligaciones y responsabilidades del Gobierno
Federal que, por su naturaleza, no es posible prever en otros
ramos administrativos o generales, 0 cuando su ejercicio solo es
posible por conducto de este Ramo. Adicionalmente, durante el
ejercicio fiscal la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
través de este Ramo realiza las adecuaciones por motivos de

17
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control presupuestario, en el anélisis Yy seguimiento a la ejecucidn
del presupuesto y como instrumento para garantizar el
cumplimiento de las politicas de gasto publico y de los objetivos
y metas para contribuir al equilibrio presupuestario en el marco
global de las finanzas publicas.

39. Asimismo, a través del Ramo 23 se aplican las medidas que
deban instrumentarse para lograr un mejor cumplimiento de los
objetivos y metas de los Programas presupuestarios a cargo de
las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, mediante adecuaciones presupuestarias a través de
ampliaciones, reducciones, diferimientos 0 cancelaciones de
Programasy conceptos de gasto de las.dependencias y entidades,
cuando ello represente la posibilidad de obtener ahorros en
funcién de la productividad y eficiencia de las mismas, cuando
dejen de cumplir sus propositos o por situaciones supervenientes.
En su caso, a través de este Ramo se coordina I3 instrumentacidn
de las adecuaciones Presupuestarias de reserva de recursos de
caracter preventivo en forma definitiva o temporal. En los casos
que correspondan, a través de este Ramo se podran emitir las
cuentas por liquidar certificadas que afecten los presupuestos de
los ramos presupuestarios respectivos.

40. Mediante este Ramo se operan los mecanismos Yy esquemas
de control Presupuestario, generales y especificos, requeridos
para mejorar la eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,
austeridad y transparencia en el ejercicio del gasto publico, en

apoyo al cumplimiento de los objetivos y metas de los programas
presupuestarios?,

41. Por lo que las obras convenidas a través de los contratos

nimeros |
_—./-, se cubriria con

recursos del Ramo General 23 Provisiones Salariales y
Econdémicas, fondo para el f»ortalecimifento%'de'infraestructura

* Consulta realizada en la pagina
httg:{/www,hamenda.qob,mx/EGRESOS/PEF/nﬁef/nnef 038/temas/expo motivos/23rq. df, el 13 de enero de
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atal y municipal para el ejercicio 2017, que son federales,
los cuales se encuentran regulados de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo primero, y segundo, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone:

“Articulo 134. Los recursos econdémicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por
las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar
que los recursos econémicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del pdrrafo precedente. Lo anterior,
sin menoscabé de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74,
fraccién VI y 79 de esta Constitucion.

[.71"

42. El desarrollo reglamentario de esa disposicion
constitucional se encuentra fundamentalmente en dos
ordenamientos, a saber, en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

43. De dichos ordenamientos destaca que, en términos
similares, establecen que resultan aplicables a las entidades
federativas, los Municipios y los entes publicos de unas y otros,
con cargo total o parcial a recursos federales, conforme a los
convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, salvo aquellos
fondos previstos en el capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal,
esto es, los concernientes a aportaciones federales.

44. El articulo 79, parrafo quinto, fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estédos Unidos Mexicanos, da competencia a la
Auditoria Superior de la Federacion, la fiscalizacion de los

recursos federales, al tenor de lo siguiente:
“Articulo 79.- [...]

La Auditoria Superior de la Federacion tendrd a su cargo:
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l.- Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda; las
garantias que, en su caso, otorgue el Gobierno Federal respecto
a empréstitos de los Estados y Municipios; el manejo, la custodia
y la aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y
de los entes puiblicos federales, asi como realizar auditorias sobre
el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas federales, a través de los informes que se rendirdn
en los términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos federales que
administren o ejerzan las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México. En los términos que establezca la ley fiscalizard, en
coordinacién con las entidades locales de fiscalizacién o de
manera directa, las participaciones federales. En el caso de los
Estados y los Municipios cuyos empreéstitos cuenten con lg
garantia de la Federacion, fiscalizard el destino y ejercicio de los
recursos correspondientes que hayan realizado los gobiernos
locales. Asimismo, fiscalizaré los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
fondos y mandatos, publicos 0 privados, o cualquier otra figura
Juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en
las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras autoridades y
de los derechos de los usuarios del sistema financiero.

Las entidades fiscalizadas a que se refiere el pdrrafo anterior
deberdn llevar el control y registro contable, patrimonial )%
presupuestario de los recursos de la Federacién que les sean
transferidos y asignados, de acuerdo con los criterios que
establezca la Ley.

La Auditoria Superior de la Federacién podrd solicitar y revisar,
de manera casuistica Y concreta, informacion de ejercicios
anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que por este
motivo se entienda, para todos los efectos legales, abierta
nuevamente la Cuenta Publica. del ejercicio al que pertenece la
informacion solicitada, exclusivamente cuando el programa,
proyecto o la erogacidn, contenidos en el presupuesto en revision
abarque para su ejecucion y pago diversos efercicios fiscales o se
trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas federales. Las observaciones Y recomendaciones que,
respectivamente, la Auditoria Superior de la Federacién emita,
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s6lo podrdn referirse al ejercicio de los recursos publicos de la
Cuenta Publica en revision.

Sin perjuicio de lo previsto en el pdrrafo anterior, en las
situaciones que determine la Ley, derivado de denuncias, la
Auditoria Superior de la Federacion, previa autorizacion de su
Titular, podrd revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las
entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores.
Las entidades fiscalizadas proporcionardn la informacion que se
solicite para la revision, en los plazos y términos sefialados por
la Ley y, en caso de incumplimiento, serdn aplicables las
sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior de la
Federacion rendird un informe especifico a la Cdmara de
Diputados y, en su caso, promoverd las acciones que
correspondan ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcidn o las autoridades competentes;

[.]"

La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, establece en sus articulos 1, 2 fraccion IV y 3
fraccién VII, XV y XVI, lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden puiblico e interés general
y tiene por objeto determinar la integracion, organizacion,
atribuciones y funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un drgano
jurisdiccional con autonomia para emitir sus fallos y con
jurisdiccion plena.

Formard parte del Sistema Nacional Anticorrupcion y estard
sujeto a las bases establecidas en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley
Geherqlfcorré&pdndiente y en el presente ordenamiento.

Las resoluciones que emita el Tribunal deberdn apegarse a los
principios_ de legalidad, mdxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad  material, razonabilidad,
proporcionalidad, presuncidn de inocencia, tipicidad y debido
proceso.

El presupuesto aprobado por la Cdmara de Diputados para el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se ejercerd con
autonomia y conforme a la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria 'y las disposiciones legales
aplicables, bajo los principios de legalidad, certeza,
independencia, honestidad, responsabilidad y transparencia. Su
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administracion serd eficiente para lograr la eficacia de la justicia
administrativa bajo el principio de rendicién de cuentas.

Dicho ejercicio deberd realizarse con base en los principios de
honestidad, responsabilidad, efigiencia, eficacia, transparencia,
rendicion de cuentas, austeridad, racionalidad y bajo estos
principios estard sujeto a la evaluacion y control de los érganos
correspondientes.

Conforme a los principios a que se refiere el pdrrafo anterior, y
de acuerdo a lo establecido en lg Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, el Tribunal se sujetard a las
siguientes reglas:

I. Ejercerd directamente su presupuesto aprobado por la Cdmara
de Diputados, sin sujetarse a las disposiciones emitidas por las
secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Publica;
Il. Autorizard las adecuaciones presupuestarias sin requerir la
autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
siempre y cuando no rebase su techo global aprobado por la
Cdmara de Diputados;

I1l. Determinard los ajustes que correspondan a su presupuesto
en caso de disminucién de ingresos durante el gjercicio fiscal, y
IV. Realizard los pagos, llevard la contabilidad y elaborard sus
informes, a través de su propia tesoreria,

Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entenderd, por:
[..]

IV. Tribunal: El Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Articulo 3. El Tribunal conocerd de los Jjuicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacién:

VII. Las que se dicten en materia administrativa sobre
interpretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos Y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal:
[...]

XV. Las sanciones y demds resoluciones emitidas por la
Auditoria Superior de la Federacién, en términos de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas!de la Federacion, y

XVI. Las sefialadas en las demds leyes como competencia del
Tribunal”.

46. De lo que se destaca que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, conocerd de los juicios que se promuevan
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obra publica con cargo a recursos federales, con independencia
de que los hayan celebrado entidades federativas o Municipios,
en tanto que lo que da la competencia es el caracter federal de
los recursos empleados y el marco normativo que rige la
competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado

para conferirle la atribucion de resolver integralmente sobre esas
materias.

A lo anterior sirve de orientacidn, el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO,
CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O
MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la
interpretacién sistematica de los articulos 14, fracciones VII, XV
y XVI, y 15 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se advierte que este organo
jurisdiccional conocerd del juicio contencioso administrativo
regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos en materia
administrativa sobre interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras ptiblicas, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
administracién publica federal, asi como de las resoluciones
emitidas conforme a la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas de la Federacién y para dirimir lo concerniente a las
sanciones administrativas, en términos de la Ley Federal de
Responsabilidadés Administrativas de los Servidores Publicos;
de donde se sigue que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es competente para conocer de la
interpretacién y el cumplimiento de contratos de obra publica
con cargo 4 recursos federales, con independencia de que los
hayan celebrado entidades federativas o Municipios, en tanto
que lo que da la competencia es el cardcter federal de los
recursos empleados y el marco normativo que rige la
competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado
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para conferirle la atribucién de resolver integralmente sobre
esas materias3.

47. Por lo tanto, este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos es incompetente para resolver sobre los actos
impugnados; por lo que se configura la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37, fraccién IV, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos*, que establece que el juicio
es improcedente contra actos cuya impugnacién no corresponda
conocer a este Tribunal; por lo tanto, lo conducente es declarar
el sobreseimiento del presente juicio en términos de lo dispuesto
por el articulo 38, fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos®.

48. Sin que ello implique vulnerar el derecho de acceso a la
justicia reconocido en los articulos 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1 y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues el
ejercicio de este derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que
no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente
administracion de justicia, como lo es la carga procesal dispuesta
de manera asequible al gobernado, de presentar el recurso
efectivo ante el tribunal competente.

49. En las relatadas condiciones, se concluye que, ante la
incompetencia por razén de la materia, este tribunal no est3
obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere
competente, al ser carga procesal de la parte actora.

" Contradiccion de tesis 23/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuite, Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de
marzo de 2075. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez
Salas; Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn, Ausente: Eduardo Medinz Mora I. Ponente: José
Fernando Franco Gongzélez Salas. Secretaris: Maura Angélica Sanabria Martinez. Décima Epoca Num. de Registro:
2009252, Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semaniario Judicizl de la Federacidn. Libro
18, Mayo de 2015, Tomo Il Materials): Administrativa, Constitucional. Tesis: 2a./J. 62/2015 (10a.). Pdgina: 1454

* “Articulo 37, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

[.]

IV. Actos cuya impugnacién no corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa:"

* "Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

(]

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley; “
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . ] 2 I . "
DEL ESTADO DE MORELOS Sostiene lo anterior la tesis jurisprudencial numero

2a./J. 146/2015, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con el rubro y texto:

INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO
DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY
ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.
Cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
advierta que carece de competencia por razon de la materia
para conocer de una demanda de nulidad, deberd declarar la
improcedencia del juicio en términos del articulo 8o., fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, sin que ello implique vulnerar el derecho de
acceso a la justicia reconocido en los articulos 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 8, numeral 1y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pues el ejercicio de este derecho se
encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos,
presupuestés y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia,
como lo es la carga procesal dispuesta de manera asequible al
.competente. En las relatadas condiciones, se concluye que,
ante la incompetencia por razén de la materia, el referido
tribunal no estd obligado a remitir el asunto a la autoridad que
considere competente.®

Asi como la tesis emitida por el Pleno del Vigésimo
Séptimo Circuito que, no obstante, sus criterios no son
vinculantes para este Tribunal, se aplica por analogia al presente
asunto, al coincidir con su determinacion:

afio de la Independencia”

.
.

2021

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUANDO ADVIERTA QUE NO LE
COMPETE CONOCER DE UN ASUNTO, DEBE SOBRESEER EN
EL JUICIO Y NO DECLINAR SU COMPETENCIA A UN DIVERSO
ORGANO JURISDICCIONAL. Conforme al articulo 80., fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

§ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010356. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo . Materia(s): Administrativa. Tesis:
2a./). 146/2015 (10a.) Pdgina: 1042.

Contradiccién de tesis 107/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y Cuarto, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero del Vigésimo Circuito y Primero en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 8 de julio de 2015. Cinco votos de los ministros Eduardo Medinz Mora .,
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Maria Carla Trujillo Ugalde.
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Administrativo’, es improcedente el juicio contencioso
administrativo federal cuando no le competa conocer del
asunto al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en cuyo caso deberd sobreseer en el juicio en términos de la
fraccion Il del articulo 9o. del indicado ordenamientos. Por
tanto, la Sala Regional no debe declinar su competencia en
favor de un diverso érgano jurisdiccional, cuando advierta que
no le compete conocer de un asunto, sino que debe declarar
actualizada dicha causal de improcedencia y sobreseer en el
juicio.?

50. Resulta improcedente analizar las razones de impugnacion
y las pretensiones de la parte actora, porque su pronunciamiento
es una cuestion de fondo.

llustra lo anterior la tesis que a continuacién se
transcribe, la cual se aplica por analogia al presente asunto:

SOBRESEIMIENTO DEL JuUIicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los cohceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucidn
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.1

Parte dispositiva.

7 “ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:
(REFORMADA, D.O.F. 28 DE ENERO DE 2011)

Il. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

"

8 “ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

Il. Cuando durante el juicio aparezea o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011961. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 31, junio de 2016, Tomo III. Materia(s): Administrativa. Tesis:
PC.XXVIL J/6 A (10a.) Pagina: 2363, PLENO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Contradiccidn de tesis 7/2015.
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos del Vigésimo Séptimo
Circuito. 19 de abril de 2016. Unanimidad de tres votos de los Magistrados Juan Ramén Rodriguez Minaya, Gonzalo
Eolo Durdn Molina y Adén Gilberto Villarreal Castro. Ponente: Gonzalo Eolo Durdn Molina. Secretaria: Marfa del
Pilar Diez Hidalgo Casanovas.

% SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468, Jurisprudencia, Materia (s}
Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, 77, mayo de 1994, Tesis: VI. 20. J/280, Pdgina: 77, Genealogfa: Apéndice 1917-1995, Tomo !l
Segunda Parte, tesis 757, pagina 566.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN

A . YL
ss51. Este Tribunales incompetente para conocer y resolver del

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

presente juicio de nulidad. ..

52. Sedecreta el sobreseimiento del presente juicio, en relacion
al acto impugnado; que demanda a la autoridad demandada, con
fundamento en el articulo 38, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal
de improcedencia prevista por la fraccién 1V, del articulo 37, de
la citada Ley.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho | NN

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administratii?aé"Mé’g‘ls’fr'ado—Titular de la
Prlmera Sala de Instruccidny ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho _ B Titular de la

Segunda Sala de Instrucaon, Licenciada en Derecho A
B s-ccioric de Acuerdos adscrita a la
Tercera Sala de Instruccién, habilitada en funciones de
Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién, de conformidad con
el acuerdo ndmero PTJA/013/2020, tomado en Sesién
Extraordinaria numero- doce, celebrada el dia veintiséis de
noviembre del dos mil veinte; Magistrado Licenciado en Derecho

I B Tituler de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la

Licenciada en Derecho | EGGTNGNGER . Sccretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA QUINTA|SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRARQ PONENTE

TITULAR DE LA PRIMER NSTRUCCION

i

MAGISTRADO

TITULAR DE LA SE ﬁ/SALA DE INSTRUCCION
£

SECRETARIA HABILITADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA DE
LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A/DMTNISTRATIVAS

A, !

-
La Licenciada .| Secretaria Geperal de Acuerdosfel Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA Que la presentg Roja de firmas, cpfresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/125/381/2019 relativosl juicio adminisfrative, promovigo ror I

por conducto de en su cargcter de administrador
Unico, en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAM! (T DE CURUTLA, MORELOS Y OTRAS, misma que
fue aprobada en pleno del diez de febrero del dos mil vaintiunp. ‘:;’WF f}: ;_;*.M/TI
1V

J

I
/

/
|
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